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Авторы английских публицистических текстов избегают книжной 
лексики и оборотов, отдавая предпочтение лексическим единицам и 
выражениям, присущим разговорной речи. 
В переводе при передаче экспрессивной функции ставится задача 
достижения экспрессивного эквивалента, т.е. создания в процессе 
межъязыкового общения такой ситуации, при которой эмоциональная 
реакция Получателя текста перевода могла бы соответствовать 
эмоциональной реакции Получателя текста оригинала. Для этого 
переводчик использует целый ряд стилистических модификаций, 
преобразований, при которых вместо единиц, относящихся к одному 
стилистическому пласту, используются единицы, относящиеся к 
другому стилистическому пласту.  
В ходе подобных преобразований наблюдаются две основные 
закономерности. В связи с тем, что применение аналогичных 
стилистических средств может привести к снижению 
коммуникативного эффекта, приходится использовать другие 
средства, позволяющие оставить экспрессию на прежнем уровне. В 
этой ситуации можно говорить о сохранении экспрессивного эффекта 
оригинала. 
Коммуникативный эффект может быть ослаблен и в тех случаях, 
когда использование аналогичных стилистических средств ведет к 
эмоциональной перегруженности текста перевода. Для того чтобы 
этого избежать, необходимо отдавать предпочтение более 
нейтральным лексическим единицам и грамматическим оборотам. 
Иными словами, речь идет о снижении экспрессивности оригинала.  
К отмеченным закономерностям можно добавить еще одну. Ее 
можно сформулировать так: экспрессивную установку необходимо 
стремиться реализовать не только путем использования аналогичных 
стилистических, средств, но там, где это возможно, и с помощью тех 
стилистических приемов, которые традиционно привлекаются для 
подобных целей в переводящем языке. Иначе говоря, достижению 
коммуникативного эффекта способствует стилистическая 
идиоматичность перевода.  
 
ДУБЛЕТНІСТЬ ЯК ОДНА З ОСНОВНИХ ФУНКЦІОНАЛЬНИХ 
ОЗНАК НАУКОВИХ ТЕХНІЧНИХ ТЕРМІНІВ  
 
Т. В. Голі-Оглу, доцент, к.філол.н., ДВНЗ «ПДТУ»  
 
Лінгвістична природа такого явища, як дублетність у науковій 
термінології, сягає, на наш погляд, теорії асиметричного дуалізму 
мовного знака, запропонованої С. Карцевським у 20-ті роки ХХ 
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століття. Принципово будь-який мовний знак є асиметричним, адже 
його план змісту прагне знайти своє втілення в інших знаках тієї самої 
системи, а план вираження прагне набути інших змістів. Проте ця 
асиметрія, на думку лінгвістів, не стосується термінології, оскільки ця 
ознака суперечить вимозі хоча й відносної, проте моносемічності 
терміна. Думаємо, що такий погляд є дещо поверховим і не розкриває 
сутності зазначеної проблеми.  Реальні умови комунікації створюють  
такі ситуації, коли уникнути цієї асиметрії просто неможливо.  
Дуже часто, за нашими спостереженнями, дублетність 
ототожнюють із полісемічністю наукового терміна саме на 
функціональному (дискурсивному) рівні. Утім, слід чітко 
розмежовувати зазначені поняття і як наслідок – самі лінгвістичні 
терміни. Якщо зіставляти дефініції понять «дублети» (ширше в 
східнослов’янському науковому просторі представлене поняття 
«варіанти», «синоніми») – з одного боку, і поняття «полісемія» 
(«багатозначність», «полісемантичність», «полісемічність») – з іншого, 
то бачимо абсолютну, рельєфно виражену розбіжність. Полісемія – 
наявність у семантичній структурі мовної одиниці двох або більше 
значень, тобто віднесеність її до двох чи більше об’єктів позначення»; 
дублети – 1) варіанти  мовних одиниць» «видозміни, паралельні форми 
існування мовної одиниці, що модифікують різні аспекти її вираження, 
але не порушують принципу її тотожності; 2) синоніми абсолютні, 
повністю рівнозначні і загалом тотожні за вживанням, тобто 
стильовою сферою функціонування, емоційно-експресивною 
характеристикою, частотністю, сполучуваністю та ін..  
Утім, така розбіжність саме на функціональному рівні є менш 
помітною, адже адресант й адресат, які не мають спеціальної 
лінгвістичної освіти, сприймають обидві термінологічні номінації як 
реалізацію цілої низки «смислів» (планів змісту), потенційно 
закріплених за одним терміном; звісно, що цей факт заважає 
учасникам комунікації досягнути результативності спілкування і 
значно ускладнює процес вибору термінологічної номінації, а отже, – і 
процес реалізації своїх інтенцій.  
Сформулюємо основні висновки та рекомендації. Виходячи з 
потенційно можливої дублетності наукових термінів, що обумовлена 
прагненням одиниць цього пласта лексики до інтернаціональності й 
функціональної універсальності, слід це явище сприймати як 
об’єктивне й логічно мотивоване. Найвищий рівень дублетності має 
технічна й лінгвістична термінологічні системи, проте навіть у їхніх 
межах зазначене лінгвальне явище сприймається в межах статистичної 
похибки (близько 0,012  %). При перекладі наукових текстів, на 
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функціонально-трансформаційному рівні слід дотримуватися таких 
рекомендацій: 1) з дублетної пари обираємо той відповідник, який є 
зручним у дериваційному плані, тобто є дериваційно активнішим; 2)  у 
межах репрезентованого тексту маємо використовувати лише один, 
уже обраний елемент дублетної пари чи трійці; ця р екомендація 
обумовлена вимогою логічної чіткості наукового тексту та його 
змістовою інваріантністю; 3) гібридизовані терміни у 
функціональному плані є абсолютно адекватними генетично 
однорідним, тому не можуть виступати об’єктом лінгвальної 
дискримінації; 4)  у перекладацькій практиці варто використовувати 
нормативні терміни та термінологічні сполуки, слід уникати 
оказіональних, авторських, оскільки їхнє вживання суттєво звужує 
функціональний потенціал наукового тексту як в умовах одномовної, 
так і в умовах міжмовної комунікації.  
У зіставному аспекті українська наукова термінологія 
вирізняється більшою вар іативністю, порівняно з російськомовною 
термінологічною системою, що свідчить про її неусталеність і 
невисокий р івень стандартизованості.  
Представлене дослідження не розкриває всього комплексу  
проблем, пов’язаних із  стандартизацією наукової термінології сучасних 
східнослов’янських мов, тому перспективними в подальшому стануть 
детальний аналіз дериваційного потенціалу термінів-дублетів, дослідження 
рівня варіативності інших стандартизованих, функціонально обмежених 
одиниць, зокрема обрядових  термінів, агіонімів, народних хрононімів тощо.  
 
СЕКЦИЯ: ФИЗИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И СПОРТ 
 
ФІЗИЧНЕ ТА ПАТРІОТИЧНЕ ВИХОВАННЯ МОЛОДІ У 
ВІЙСЬКОВО-КОЗАЦЬКИХ ТРАДИЦІЯХ  
 
Т. М. Бабич, ст. викладач, ДВНЗ «ПДТУ»  
 
       У культурно-історичному розвитку будь-якого народу фізично-
військове виховання молоді, зокрема обрядова, являла собою 
важливий фактор виховання, була передумовою початкової підготовки 
людини до життя.  
Події останніх років підтвердили, що соціальна диференціація 
суспільства, девальвація духовних цінностей зробили негативний 
вплив на суспільну свідомість більшості соціальних груп населення 
країни, у тому числі й на студентську молодь вузів. У суспільній 
свідомості студентської молоді отримали широке поширення 
